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Coinposídón y estroctura, de comunidades de hormigas eiiiinjsifit)»na 
de foimadones .vuélales a^tatas* 

Jorfe Luis PÚNTENLA RIZO** 

A9STRÁCT. It i8 determined taxonoioic coinpositic» ünd some a^éetsóf stmctu- 
re and organization ba ant comnmnities in a succession of coastal habitats. These 
habitats aie a zone of coastal tock pt^vtmpnt vegetóos, a se%.|^spe sqmb fxtA a 
subcoastú forest. Be^es, tbere ate a 'footi>a^;.and a jtetrapl^iii acrosa.ths fore$t. 
Braehymyrmex heeri was the niost abtmdaat ^cie» iñ tbe coast, Ckmponpiui 
pltmatus in the sea.grape scnib, and C. plmatus and Wdspwnia auropttnctata in tiie 
forest. The most abundant species in the foot-patíi vete Conpmyrátíi ptrtmicus, 
Solenopsis geminata y fheidole faílax, and in the terraplein P. fáttax. i^t c<»3anu> 
nities compoátiQn añd stnicturd ^aracteiiftics are relatiooed with environnien^s 
habitats dtaracteiistics and with their situation in vegetal succesáon. Ant eommuni* 
ties ^ow a ciear seggregation aracmg habitats, spedaUy.among the most differents. 
The most valuable community, shtce an ecológica} and bic^eoer^phical pcñst of 
view, was the sea grape scrub; and the most depaupérated were the cc^ and 
terfaplem. Thé forest eidübed the most ecolQgicaI}y sped^iz^d comiQuntty. It is 
suggested tíie posaLble utSization of some spéctes as .bioindicat0n pf distutbed 
en-riromnents. 

iNHíODucaoN 

Las formaciones vegetales costeras se encuentran entre los ambientes iñás acusada- 
menf» modificados pe» la actividal social. En Giba existen pocos estudios, en e^e- 
cial sobre entomofauna, que caractericen las comunidades prismas de estas &eas y 
señalen los cambios que sufren debido a la perturbackSn ecdóg^. 

Un gAipo zoológico muy sensible 9 las jplteracíones de ais habitats lo constitu- 

.yen las hormigas, recraiocidas como útiles bioindicadOTes am&nides (Andersén. 

J986). Zorrilla et a/. (1986) han enfatizado que los estudios sobre comunMiaiesdí" 
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hormigas en sucesiones vegetales son relativainente escasos, lo que destaca el inte- 
rés de estos análisis. - ; ;-■ íf ~iff' 

en ma saMsió^.|e j^ta|t'^ste«^cq^^mfe^^^l^|bi^o^Ébs^í 
ts^'át kt 'es{ni6^a^ »ií«0n¿^-ai^dane|a y distiib«Rión1e@BÉ!i^ca de las ^^es. 

MATERIALES Y MEFOIX)S 

El área estudiada se encuentra a unos 65 km ^.f" de La Habana, en una fraB)a>eos- 
tera adyacente al ¡somontorio "El Narigón", en cuyas- {Hroxánidades se-asáenta la 
base de campismo homónima. Los muéstreos, se realizaron durante el mes de junio 
de 1990 y comprendieron c^co hábitats: cóm{Ae)ó de végetación'^áíe costa rocosa, 
uveral, bosque sublitoraü, ^dero tfe tierra y terraplén. Estos dos últimos atravfesím 
el bosque, el cual se halla en la cima de.un^ íejcraza devanas decenas de metros de 
altura. 

En el suelo de cada habitat se delimitaron 30 parcelas de 1 m2 cada una. distri- 
buidas ai azar. Se anotó la frecuehda de las especien de formícidos por habitat', de 
acuerdd cotí el número de parcelas d(mde estuvieron 'presentes. Homero y Jaffe 
(1989) consignaron que reflejar la frecuencia' de láS especies brinda vná idea de la 
abundancia al indicar la probabilidad dé encontrar una e^de en' cada' hábitatVlo 
que resulta apropiada para' realizar (íompáracióhes entre especies y entre hábitats. 

Se estimó la diversidad ecdógíca según el coefíciehte á» HiD (1973),y la domi- 
nancia o predominio a través de dos coeñdentes:'/), que ofrece uña medida de la 
' dominancia comunitaria global, y £>^ 2'^^ estima la dóminanda de la comunidad 
de acuerdo ccm la abundancia de lú ¿os e^cies más átmrfdafttes (Mac Nau^ton y 
Wolf, 1970). ' . •-• 

A cada habitat se le estimó la amplitud ecológica inromedio: Jj^ = 2 //,- / S, 
donde Hj es el taúmerü de hábitats donde aparece la especie í,"y Ses el número de 
especié^s en el habitat, el cual refleja la ¡dasticidadecolól^ de las cñmunjdades. Se 
halló iin sencillo índice biogeográfíco promedió (Iff), qué brinda una idea de ía cali- 
dad biogeográfíca de los hábitats, y en el qué se le ás^a fa siguiente puntuación a 
cada especie : coanopolita o introducida (1 ), autóctona (2), endémica (3). 

£1 reemplazo interespecífico ^ttre háhit:^ le estünó por R =a + b / A + B, 
donde a es el número de espedes presentes en el habitat A que no se encuentran en 
el B, y viceversa en relación con b.AyB representan el húmero de esj^cieis en «tda 
habitat. Este coefídente lefl^a el cambio que sutre la composición de lías^ cdrmini- 
dades entre hábitats. 

Para establecer las reladones de subordináeión o unidad ecológica entré hábi- 
tats se calculó su similitud pcn: d coeficiente de Sbnpsoh. Valores de sitüffitod^ cerca- 
nos a 66,6 % indican la subordinación o unidad ecoÍÓ£ioa de la comuniílaíl de nte* 
,nor riqueza de especies respecto a la de mayor riqueza (Sánchez y lópez, 1^88). 

Las preferencias de estados sucesionales y de hábitats por las e^ecies^se jQsfle- 
jaron mediante el cálculo de la amplitud 4e h^ltat a t^yés del ^dice.de diversidad 
de HUÍ (1973) y el baricentro (Baz, 1986). Bu este caso, se ccnisideiiarc^ los si- 



guíentes coeficientes: 1 , al tenap^n (habitat meoói como^id); 2, a la ve^aóán 
ét costa; 3,'ár jeftdero; 4, al *Kertí; y 5, ai bc«(Jüe. Sé aptód la fóroiula: í*Jfi + 
?^ + 5X3 + 4Ar;^ + 5jr<; / rA'.dótufeJTn^eseatafaaibunáancia Se las es- 
pecies en el habitat. 

La simjlittid muitivariada ent» esgecm y ent» háUtats según la di!^buc»50 
de la frecuencia de las es{)ecies, se estimó por anát&is a^oaEneativo de piomedio 
mtre gmpos, a partir del coeficiente de Canberra (Gower, I98S)/&49lkó un análi- 
sis de componentes principales para establecer el ordenamiento hipere^cial de es- 
pecies y hábitats. Con los agrupandentos obtenidos mecUante el niétodo a^ómera- 
tivo se efectuó un análisis nodal (Herrera, 1984). En cada nodo se halló la cons^^n- 
cia y la frecuencia o abundancia picmiedio de los grupos de especies. Para discri- 
minar los grupos se tuvo como guía ea sentido general los valores de similitud por 
encima del valor promedio de to^s las uniones, según han sugerido Holmes et al 
(1979). 

En la re^vesentación gráfica de la unplitud del hábit&t vs baricentro y en los 
análisis multivariados, solo se Vivieron en cuenta las especies presentes en 10 % 
de las parcelas en al menos uno dé los hábitats. 

RESULTADOS 

La composición taxonómica del área estudiada (Tabla 1) exhibe proporciones de 
fauna endémica y autóctona superiores.» las observadas en ios sistemas de hábitats 
bosque^stizal (González, 1987) y Jardín Botánteo-^roecoststéma (Fontenla, en 
prensa a); ello subraya el valor biogeográfíco del área del l4arig^.~Los endenútas 
se «(Mnportan en general cono especialistas de htábitats, en contraste con las más 
adaptables e^cies cosmopolitas y coa los táximes wtóctonos, ambos de distrft>u- 
ción ecológica intermedia. 



Tabla 1 . Características de la composición taxonómica del sistema de 
hábitats del Narigón, del bosque aemideciduo-pastizal (Bosq-Past) y del 
Jardín Botánico de OenfUegos-ogroecosétema (JBC-Agr), La dfra entre 
paréntesis indica la amplitrái promedio del habitat de los grupos de es- 
pecies en el Kañgón. . f 



Composición 


Narigón 


Bosq4*ast 


JBC-Agr 


Endémicas (%) , 


2?.7(1.5) 


.0.7 


13,5 


Autóctonas (^0) 


57.9(2,!) 


o4.3 


54,0 


Cosmopolitas (%) 


18.4(3,1) 


25,0 


32.4 


a. 


21 - 


I^ 


1.8 



La distribución ecológica de las comunidades se caracteaz!( ^i su unjinodali- 
dad(Fi^ 1), dsda.la restricción déla inayOTÍa^elas^^cies a 9slQtiM]K> o dgnhábi- 
tats, lo que señala la eq>ecializacáón ecológica como un Ta^ dis^tiw de este 
. sistema de comunidades. 
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A, distribución ecológica de la riqueza en especies; B, distribución de la 
-. aburtdantiaeornunitariafKnruimeToJáehábltaU. . ^ 



Por otra parte, lce,-t4xones. má9 esi^ciali^dos tienden a ser meoo; abuad^tes 
que los nías dístnbuidos.I^al^W^iwc^ 4<t l^#i>niwi^ ^atetda 

en lo esencial en los hábitats ^on ^tniuc^|p.,.vegf!tiil.iíi;^,diver$a y complej^, y eúa 
menor nivel deinsoladóiLen el suelo;.oj£a,.en.k zona^corre^xindiente a ban<^n- 
tros superiores a 3p. Esta zona se corresponde fundamentalmente con el u«eral y 
el bosque. Un amplio grupo de «species se «ncuentra también muy resteíngido 
a estos hábitats (^/í < 2,0). 
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Pig. 2 Relación entre la amplitud del habitat (AHJ y el baricentro (g) de las es- 
pecies. Los números que identifican cada una de las especies aparecen en la 

Tabla 2. 

Las e^ecies más abundantes en todo el sistema (Tabla 2) fueron Qunpotiotus 
plamtus, Pheidole falkx, Conomyrma piramicus, Wasmcmia auropunctata ySole- 
nopsis geminata. Las más abundantes por habitat fueron P. faüaiien d 'terraplén, 
Bmckymyrmex heeri en la costa, C piramicus, S. geminaia y P^'fidloíc én'ii sehide- 
ro, C. planatus en el uveraí y W. auropunctata y C. planatus en él bosque. 

En el ordenamiento espacial, de las especies, de acuerdo con'lk distübucibn 
de sus abundancias entre hábitats (Fig. 3^ se observa que las especias antenores se 
encuentran en la zraia de mayor valor en los componentes pfioc^ales,por ló que es 
posible considerarlas comaJos táxenes centrales del complejo de háb}tat&J!>e mane- 
ra particular, P. fyUax,, C^pitímúcus^ S.^emimta y.C. pünatui son los^másún^or- 
tantes en el primer compon«ite, mientras que C. planatus, B. heeri y W. auropunc- 
tata lo son en el segundo componente. 



Tabla 2. Lista de especies y su abündmtÍA por hátñtats'. Teñaél&i (TeV)^ 
costa (Gos), sendeib (S^ii)»tiVtTal<Ur#;i''6t»3q^«r<Bos). Bi^ecieá'en'i^é- 



Especies 



Ter Cos Sen ' Uve Bos 



Odontomachus ruginodes 








2 


7 


4 


Anochetus maidi 











2 





Pachycondüa sp. 





, 





5 


1 


Hypoponera trígona 











7 





Thaumatomyrmex cochlearis " 











1 





Conomyrma piramicus 





6 


23 








Forelius pruinosus 





5 











Tapinoma melanocephalum ' 


1 











1 


T. atórale 


1 








1 





Paratrechina myops " 











1 





P. longieomü ' 


1 


2 





8 


q 


P. anthracina " 











3 





Brachymyrmex heeri 


3 


23 





1 





B. minutas 














2 


Myrmelachista kraatzi " 














1 


Camponotus planatus 





1 


1 


26 


18 


C. bermudezi 














3 


C. inaequalU 














1 


C. ramulorum 








2 





1 


Cardiocondyla emeryi ' 








2 


1 


1 


C. venustula 





2 











Solenopsis geminata ' 


1 


3 


21 


9 


1 


S. corticalU 











1 





Xenomyrmex floridanus 











1 





Pheidole megacephala ' 











2 


3 


P. similigena " 








3 


4 





P. neoioHgieeps " 











14 


2 


P. flavens 


0' 








4 


10 


P. fattax 


22 





18 


1 





Wasmania auropunctata ' 








13 


2 


21 


Strumygwissp. 














1 


TetramorUtm simillimum ' 


1 





1 


1 


I 


Macromischa versicolor " 





ó 


Ú 


11 





Ciphomyrmex rimqsus 








1 


■ ■ 1 • 


5 


Mycocepurus smithi 


2 











3 


Trachymyrtnéx famatcensis 


1 


7 





2 


"5 ^ 


Acromyrmex octospOtosus 
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12 
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Atta insuUtris 
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Fig. 3 Posición de las especies en cada uno de los dos primeros componentes priñ' 
cipales, según su distribución y abundancia entre habitáis. La cifra al lado de cada 
componente expresa su contribución a la variabilidad total; y sntre paréntesis 
al lado de las seis especies más abundantes indica el valor de su posición en el eje 
(q los ejes} donde presentan mayor variabilidad. Los números que identifican las 
especies aparecen enlaTalítú 2. 



El ordenamiento espacial entre hábitats, segunda distribución y abundancia 
de las especies (Fig. 4), pemiite apreciar una reladón entre la simiUtud d^ sus co- 
munidadeSj en cuanto a composicidn y abundancia d^ lá$, ei^cies, y gi|s caracterís- 
ticas ambientales. Los hábitaits con estructíira v^etal tnRpps-. 4iver» y'óompleja 
y con mayor nivel de insolación eñ su suelo están más reládoríaMÍQS entre s^, por uña 
parte, y el uveral y él bosque por otra. 'Bstos grupos ocupan posiciones diféiieíites 



1 



en los componentes principales: enú pmnéJr. componente son más importantes di 
sendero y el terraplén , y en el segundo d uveral y el bosque . . - > 

La estructura de las comunidades también se encuentra relacionada con las ca- 
racterfeticas ambientales de los hábitats (Tabla 3). En sentido general, los más sim- 
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Fig. 4 Posición de los hábitats en los dos primeros componentes principales, 
según la distribución y abundancia de las especies. La cifra entre paréntesis in- 
dica lo mismo que en la Fig. 3. 



pies y perturbados: tenaplén, costa y seíidero, e^diiben comunidades de menor Va- 
lor biogeográfico, menos ricas y diversas, y con es^ñes de mayor plasticidad ecoló- 
gica, o sea, más ad^itftbtes. En el terraplén y lá costa es evidente el predominio, en 
cuanto a la abundancia, de solo una o dos especies, mientras que en el resto de los 
hábitats se observan comunidades más heterogéneas. 



Tabla 3. Variables ^structufates de los háUtáts. Porcent^'^e de especies 
endémicas (E) índice biogeo^áfíco (/B),' riqueza en especies (S), fre- 
cuencia o abtuidanda total {P7^, amplitud' ixn»héáio de Btibitirt (Alf}, 
diversidad {N2), doAisaada-gtdbal (p), dominancia de las dos eapec^i 
mis frecuentes (¿> I 2)- 

Variables Terraplén Costa Sendero Uveral Bosque 

£■(/) 0,0 9,1 14,3 25,9 19,1 

IB 1,6 1,7 1,8 2,0 1,9 



s 


8 


11 


14 


27 


21 


FT 


39 


52 


108 


132 


83 


AH 


3.4 


2,9 


3.1 


■ 2.4 


2,6 


^2 


2.7- 


^'^ 


7.1 . 


, 11.7 • 


7,5 


Di/) 


37,3 


23,8 


14,1 


8.5 


13,3 


Di2Íf) 


76,9 


57,6 


40,7 


30,5 


46,9 



El ordenamiento e^acial de los habitáis de acuerdo con estas variables (Fig. 5), 
destaca de igual modo la relación estructura comunitaria'- estructura del habitat. 
Es posible observar Una segregación marcada entre los hábitats con estructura más 
compleja, por un lado, y el terraplén y la costa por otro. uverál y el bosque ocu- 
pan posiciones de máximo valor en el primer y el segundo compórtente princ^al, 
respectivamente, lo que seitala el valor biogeográñco y ecológico dé sus comuni- 
dades. 

Enf los cambios o reemplazos cualitativos de ía composición taxonómica entre 
hábitats, resalta la úiñüencia del ambiente. Los reemplazos menos acusados, qué no 
obstante superan 40%de cambio en la composición (Tabla 4), ocurren étatre los 
hábifats más similares ambientalmente. Los cambios más drásticos enlacóinposi- 
ción taxonómica se manifiestan entre los hábitats más contrastantes: el terraplén 
con el uveral y el bosque. Este reemplazo supera 70% de la composición comunita- 
ria entK el terraplén y el bosque, no obstante su cercanía espacial. 

La asodación midtivariada dé los hábitats según la distribución de la abundan- 
cia de las especies (análisis Q), muestra la formación de cuatro agrupamiéntos 
(Fig. 6). En ello se destaca la ya señalada reladón entré composición y abundaiíoa 
de las comunidades con la estructura ambiental délos hábitats, así conío la segrega- 
ción entre estos, que se puede catalogar dé media. El férrái$lén y la costa jcónstítu- 
yen un grupo, mientras qué los restantes hábitats conforman' g^rupos independientes. 
La posición intermedia del sendero en estaii asociaciones es de esperar, dádá sus ca- 
racterísticas ambientales. 



Tabla 4. Porcentaje del reemplazo interespecíficQ. de la, composición ^ 
taxQnóiaica^entr^^tl^t^tats. . ,., . » . ./ -, 



Hábitats 



Hábitats. 



Terraplén 
Costa 
Sendero 
Uveral 



Terraplén 



Costa 


Send^o 


Uveral 


Bosque 


47^ 


63,6 


65,7 


72,4 


- 


68,0 


60,5 


6ÍÍ,7= 






41,4 


45,7 
45,8 



La asociación multivariada entre especies (análisis R) permite apreciar la. con- 
formación de dos grandes grupos y seis más pequeftos (Fig. 7). H primer agrupa- 
miento de especies se encuentra más asociado al uveral y al bosque, y el segundo al 
sendero, al terraplén y a la costa. 

El análisis nodal, o relación entre los análisis Q y R,, posibilita caracterizar de 
manera más detallada los agnipamientos definidos (Tabla 5). El primer grupo de es- 
pecies se encontró restringido al sendero y sobre todo al uveral. H segundo ño se 
observó en la combinación terraplén^costa y estuvo más asociado al bosque y al sen- 
dero. Los grupos tercero y cuarto se comportaron como moderadamente generalis- 
tas, pero más asociados al uveral y al bosque. El quinto estuwj prácticamente limi- 
tado a los hábitats menos complejos, en especial al sendero-, mientras que el .sexto 
se caracterizó por su relativa generalización ecoló^ca, pero más asociado a los hábi- 
tats menos compiejos. 

En cuanto a los hábitats, se puede caracterizar al binomio terr^lén-costa 
como un tipo de ambiente donde predominan especies generalistas, o por el contra-, 
rio, especializadas en áreas abiertas y con escasa vegetación. En el andero y el uve- 
ral se observaron todos los grupos de especies, ayoque en sentido general tiendeaa 
estar mejor representados eii el uveral, con la evidente excepdón del quinto grupo> 
más adaptado a los hábitats poco complejos. La comunidad del bosque se caracte- 
rizó por su mayor especialización ecológica. 

Las relaciones de subordinación o de unidad ecológica entre habitat» x>frecen 
una idea de la integración del sistema (Fig. 8). Estas reiadones SQri muy.pocp mar- 
cadas, lo que enfatiza la relativa independencia de sus coiñpoiu^tes y. la especializa- 
ción de las comunidades. Solo un habitat con características intermedias como el 
sendero se comportó como unidad ecológica o comunidad siibordipada a,Ias comu- 
nidades de mayor riqueza en e^cies, el uveral y el bosqi^e. La comunidad del te^. 
rraplén, a pesar de su baja riqueza específica, esindependiente de la del bosque, lo 
que destaca de manera particular la reducida capacidad de las e^cies forestales 
de adaptarse o soportar perturbaciones ecológicas bruscas, en. este casode ori^ñ 
antrópico. 
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i^Vir. 6 Similitud multivariada entre hdbitats de acuerda con tu composición taxonó- 
mica y la abundancia de las especies. 
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Tabte 5. Análisis nodal. Constancia (C,%), &»ca«nda o abund^cta i»omedip de los 

0rup<»(F>. 
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DISCUSIÓN 

La distribución ecológica de las comunidades de -hcHiiii^ddikea d^II^v^óncoa- 
trasta con lo observado por Fontenla (en prema a), en el sistena Jwdiít Bikitttoeí- 
agroecosistema, donde existen dos núcleos de especies bien definidos ecológicamen- 
te. En el Narigón no se observa un núcleo de especies de distribi^ción ecológica 
amplia, lo que sugiere que dicho patrón distribiicional sea más característico de 
hábitats en mejor estado de conservación, lo que también indica la mayor propor- 
ción de especies endémicas, limitadas en su nayoniA a les hábitats en estados su- 
cesionales más tardíos y menos perturbados. . - > 

Brown (1974) observó cpre en otras áreas insulares las hormigas endémicas es- 
taban muy restringidas a pequeños parches de flora autóctona, mientras que áreas 
perturbadas, sobre todo cañaverales, se encontraban saturadas con especies introdu- 
cidas. Fontenla (en prensa a, b) ha encontrado una situación similar en cañaverales 
cubanos, tanto en estudios locales como regionales. 1 ' . 

En los sistemas de hábitats estudiador, las especies endémicas ton, en sentido 
global, las de distribución ecológica más estrecha y las menos abundantes, lo que 
alerta acerca de la fragilidad de este anportante e irremplazable sector ie la mirme- 
cofauna cubana. 

Andersen (1986) ha sugerido que la relapión entre los patrones áe estructura y 
organización de las comunidades de formícidos con la estructura ambiental de sus 
hábitats, en particular con ía estructura de la vegetación y el nivel de iasoiadón 
del suelo, justifica su utilización como bioindicadores ambientales. La ^sensibilidad 
de estas comunidades se hace manifiesta al apreciarse los reemplazos ocurridos 
entre el bosque y el terraplén, cói^ resultado de la acción antrópica. Las mod^- 
caciones que sufren las comunidades son menos marcadas cuando la actividad hu- 
mana respeta alguno de los componentes naturales dd sistema, como el suelo en 
el caso del sendero. . . 

Algunos autores han observado una relación directa entre la estructura de las 
ccMnunidades de hwmig^ y la comi^ejidad de los hábitats (Boomsma y De Vries, 
1980; Boomsma y Van Loon, 1982; Andersen, 1986; Gallié, 1986; §ontenla, en 
prensa c), aunque también se han obtenido resultado^ diferentes (Yóung, 1983; 
Torres, 1984; Fontenla, en prensa á). Bi el presente estudio dicha relación no se 
aprecia de manera directa, sino tendencial. Los hábitats en los estados iniciales 
de la sucesión, como han observado Zorrilla et al, (1986), al igi»l que los más per- 
turbados, tienden a presentar cfmiunidades de me^r islor ecológico y biogeográ- 
fíco que los más complejos, más avanzados sucésioñalniénté y menos perturbados, 
pero no en tin sentido lineal . 

De manera particular, el uveral, aunque menos complejo que el ¡bosque, exhi- 
bió la comunidad más diversa y abundante y con ün mejor balancé ecológico y 
biogeográfíco, mientras que el soidero sustentó ima comunidad p]cás abundante 
que el habitat forestal. 

Rykiel (1985) enfatizó que niveles moderados de perturbación ecológica fa- 
vorecen la liberación de recursos y el incremento de la abundancia de determinado 
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tipo de especies, lo que pudiera aplicarse ai sendero, Tonea (1984) consigo que la 
estabilidad ambiental de los boscpies puede reducir el- número de micro^ábitats 
climáticos y por lo tanto la riqueza en' é^)écies. Desde este plinto de vista, ti isuelo 
del uveral resulta más heterogéneo que el del bosque, si st considérala alternancia 
de parches cubiertos por hojinSea, ie<^oa»s-o bbfl: arena ^ai^^.^adcnñMs deia ^m- 
riación en el nivel de insolación, con s(d directo, filtrado o sombra. '"~ 

Otro &ctor que puede influir en la riqueza en ss^das y la abundttlcia de la 
comunidad, del uveral, sobre to^ de les endémicos, es ia eseasi^z de W. auropunc- 
tata en este habitat, ia cual fa» muy abundacEte en el-bosquev Oark e^. o/. (1-982) y 
Lubian (1984) alertaron sobre las consecuencias de la abundancia excesiva de esta 
especie, capaz de desplazar la fauna autóctona y disminuir en genera la riqueza y 
abundancia de las' comunidades. Fóntenla (en jpiensa a)o1}seTvó un fenómeno simi- 
lar en el bosque' perteneciente al complejo Jardi'n Botánico-^igroécosistema. Por 
otra parte, las características de la- composición y estructura comunitaria del uve- 
ral sugieren que este se comporta como un ecotoao, aebido a qué didio habitat se 
encuentra entre dos áreas con diferente organización y tipo de especies, caracte- 
rísticas que definen las áreas ecotonaies (Maigaleff , 1974). Lo discutido indica que 
la composición y estructura de las' comunidades de hormigas estudiadas dependen 
tanto de las características de los.hábitats Gotno d& las relaciones inter«i^>ecíficas 

Las especies más abundantes e importantes del sistema seeñcutotran bien dis 
tribuidas en Cuba. C platatus es muy abund»it£r en hábitats fóreitaáesy W. 'auro- 
punctata se caracteriza por s» j^lástiddad ecológica ,' aunque préfleréanlbienteshú 
medos y sombreados (Clark et. ai., 1982; González, 1987; observaciones persona 
les). 5. geminata, aunque exhibe también una gráh {dasticidad «cológica, se ¿ncuen 
tra muy asociada a áreas' abiertas y|)ertuíbadaá (Leston, 1978;Deyrup etal., 1988) 
W. aumpunctata y S. geminata, jonto- a'C pmmúcus, P. fiílíax y B. heéri, forman 
parte del núcleo dé especies caractet'üsticás del agf ¿ecosistema de' caita de. azúcar en 
Cuba (Fóntenla, en prensa b), y también %s posible observarlas, en sentido general, 
en ambientes con escasa vegetación o perturbados. 

Andeisen y Me Kíe|^ (1987) han afirmado ^üe la relación éiítre la presencia y 
la abundancia de ck!rtas-«species con elnivel de perturbación ecoló^ick de los" hábi- 
tats permite su utilización como bioindicadores de estos átntófehfes, lo' que podría 
t«ierse en cuenta en loS eafstos de S:gemhiáta, y sobre todo con C. jñramicus, P. fa- 
tíaxjB.heeri. "■ *" '' 

Aunque las especies más abundantes del sistema son dé escaso valor biogeográ- 
fíco, ello no reduce h\ int^és del iría estudiada, que se manifiesta no- solo por la re- 
lativamente elevada proporción de endémico^ presentes, sino por la presénda de al- 
giHaos de muy Iñnitada dstribución y belleza, como^MKTomúeÁa v^cotor, o muy 
raros y notables como TJummaUnttyfmex cockleañs. ' * ' 

CONC%,USiON£S . - 

1.' ' Las especies eiMémicas son el'^po con drstribuciói| ecológica más limitada > 
se concentrábalos hábitats menos pefturbááós y finales enía sucesión. " 
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2. La compoáción taxonomía y ta estructura de las coiiuuiidad|«s está relacio- 
nada coa la estructura de la vegetación y <4 nivel de iíuolaciÓQ áti. suí^p délos há- 
bitats. 

3. Las comunidades se encaentrm Uea. segr^^as entre hábitats y ^.Üstnna en 
general muestra va reducido nivel apante de interrelación; 

4. Et terminen exhibió la comunidad de mayor plasticidad ecdfÓi^ca: y el bosque 
la más especializada. El uveral se comportó como un ecotono y fue Is comnnidad 
c(m un mejor balance ecológico-bio^ográfico: ■' , '^ 

5. Las modiñcaciones más bruscas en la composición taxonómica ocurren entre 
los hábitats en estados tempranos de la sucesión y los niiás avapzados^y ent^e estos 
últimos con los más antropizados y perturbado» ecológicamente, 

6. Algunas de las especies de este sistema pueden «Mudderarse.bioitídicaGkMe» de 
áreas alñertas, coa escasa vegetación o perturbadas. 
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